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ABSTRACT

Con este trabajo se intento mitigar  el problema de la quema de caña de azúcar en Tucumán. Este obrar de los pequeños y medianos productores del sector, genera a la sociedad local graves perjuicios en materia de salud, contaminación del aire, y degradación del suelo. La idea es lograr que los productores internalicen sus costos de cosecha en lugar de externalizarlos vía “quema” a través de incentivos económicos que los lleven a elegir entre diferentes formas de cosecha.

Para lograrlo, empecé a desandar el camino exponiendo la importancia de la industria azucarera tucumana, en la región, en el país y en el mundo. Una serie de datos estadísticos avalan el peso de esta industria en la región, tanto en la faz económica como social.

Explique sobre los distintos sistemas de control de contaminación, pasando por el sistema de mando y control – de gran intervención estatal-, aún empleado en países subdesarrollados; los incentivos económicos, un sistema muy en boga en Europa y USA, el cual está marcado por el influencia que generan elementos económicos en la conducta y en las políticas adoptadas por las empresas; y finalmente los métodos de difusión de información negativa.

La solución propuesta consiste en la creación de un tributo ambiental –una tasa- que funcionaría como un incentivo económico, disminuyendo el nivel de contaminación hacia una meta aceptable, mucho menor a la actual y que debería ser establecida por la Secretaria de Medio Ambiente, de forma tal que el que contamine, pague por el daño causado. Así, el productor evaluará si le conviene seguir contaminando y pagar la tasa o le sale más barato producir en verde. 

La implementación de la tasa impactaría positivamente en la sociedad, tanto en la faz económica, política y social.-

1.   ACTUALIDAD DE LA INDUSTRIA AZUCARERA LOCAL
1.1 DATOS ESTADISTICOS
Tucumán es un productor nato de azúcar que aporta el sesenta y seis por ciento de la producción nacional y el uno por ciento de la producción mundial, lo cual no es una cifra menor si hacemos una comparación entre la ratio que hay entre la superficie de la Provincia de Tucumán y la superficie mundial, que es probablemente mucho menor al 1% que aportamos en Azúcar.

En nuestro país existen en funcionamiento un total de veintitrés ingenios cañeros, quince de los cuales están ubicados en la Provincia de Tucumán, cinco en Salta y Jujuy y el resto en las provincias del Litoral.

Como podemos imaginar, la industria de la caña de Azúcar mueve muchísimo dinero, algo así como $ 750.000.000 anuales, distribuidos en margen bruto para el productor, transporte, mano de obra, insecticidas, renovación de suelo, etc.
, alimenta cientos de miles de familias, y no se circunscribe únicamente a producir azúcar, sino que abastece a otras industrias como la alimenticia, la papelera, biocombustibles, alcohol, bebidas, etc.-

En la provincia de Tucumán, la caña de azúcar representa el 10.5% del PBI. Teniendo en cuenta cifras del año 2006, el valor bruto de la producción de la agroindustria fue del orden de los 1500 millones de pesos. Además, la participación de la caña de azúcar en el valor agregado del sector agrícola de la provincia fue del 30,7%; y el de la agroindustria azucarera del 42% dentro del sector industria manufacturera (Dirección Provincial de Estadísticas, 2007).

Con estas estadísticas avalando la industria local debemos mencionar a favor del sector cañero, que no se ha quedado atrás en materia de inversiones en lo que hace al rendimiento del suelo, de hecho, en la zafra azucarera 2008 fueron procesadas 13.597.749 toneladas de caña de azúcar como materia prima, con un rendimiento fabril promedio de 10,366 %, lo que permitió la producción de 1.409.499 toneladas de azúcar.

Si se tiene en cuenta que la superficie neta cosechable determinada a inicios de la zafra 2008 fue de 219.130 hectáreas, se obtiene un promedio de rendimiento cultural para la zona cañera tucumana de 64,52 t/ha, considerando la materia prima y la caña de azúcar destinada a semilla lo cual coloca al campo cañero tucumano entre los mejores de rendimiento mundial y los de mas bajo costo! 

1.2 PLANTEO DEL PROBLEMA
No todo es dulce en la Industria de la Caña de Azúcar. Uno de los principales problemas que genera este tipo de cultivos en países subdesarrollados es la quema de la caña o quema de cañaverales. 

En Tucumán, la quema de cañaverales se da principalmente en pequeños y medianos productores
, quienes representan más del 80 % de las explotaciones agropecuarias de la provincia en materia de caña de azúcar.

Las razones de porque se quema la caña son varias. Una de ellas es  cultural, dado que la quema es una costumbre centenaria en la región; y la otra razón es, económica y actual. Es la ventaja que esto (quemar) significa para el productor, el cual, signado por sus pocos recursos financieros y su imposible acceso a financiación a tasas razonables, no cuenta con la maquinaria adecuada para una cosecha integral, optando por la práctica de la QUEMA, para abaratar costos y cosechar su materia prima.-

La quema de los cañaverales se practica para eliminar hojas secas y/o paja, evitando así el deshoje manual, tener que contratar mano de obra y afrontar los costos que esto significa; o tener que invertir en una máquina cosechadora. Se hace también con el objetivo de evitar lo que se llama “flete falso” (traslado de caña con hojas desechables desde el campo hasta el ingenio). Si bien originalmente se usaba este sistema para cosechar la caña, hasta hace unos años era una costumbre y actualmente es un método para abaratar costos – sobre todo si pensamos en el bajo precio del azúcar y el alto costo del petróleo- . Este accionar genera una externalidad negativa que, mientras no sea controlada, va a ser asumida por la sociedad.

La quema de cañaverales genera innumerables perjuicios al medioambiente. Disminuye la cantidad de nitrógeno en la tierra, los microorganismos y la fauna local
. También está comprobado que la quema, provoca disminuciones en el rinde del predio, aún mayores a las provocadas por las heladas o bajas temperaturas.

A raíz de un trabajo publicado por la Estación experimental agroindustrial Obispo Colombres, el coordinador del programa "Agronomía de la Caña de Azúcar", Ing. Eduardo Romero, explicó en una nota realizada por el diario LA GACETA
  que el organismo calculó, mediante un modelo de simulación, que las heladas causan pérdidas de 400 a 500 kilos de azúcar por hectárea, sobre una producción media de 7.000 kilos por hectárea. "…Pero el fuego puede elevar las pérdidas a 1.500 kilos…", remarcó.

Además, el ingeniero mencionó, como otro factor de peligro, al estacionamiento de la producción azucarera. “…Si se demora más de una semana el procesamiento de la caña que queda en pie, esa materia puede perder valor económico…", agregó.

En tanto, el director de Tecnología Agropecuaria de la entidad, Jorge Scandaliaris, insistió sobre la disminución de la capacidad productiva de los cañaverales a causa de los incendios. "Esta situación afecta no sólo a los productores, sino también a la provincia ya que equivale a pérdidas de $ 100 millones o más", subrayó.

En otro artículo del mismo diario 
 se dan a conocer los resultados obtenidos a partir de un estudio comparativo entre la “Quema”, las “heladas” y el rendimiento de los campos, realizado por la Estación Experimental Agroindustrial Obispo Colombres, de donde surge que las heladas generan una disminución del 7% del rendimiento del campo contra un 10 a 14% provocado por el fuego.

Actualmente, la quema ha generado, solo en la disminución de rendimiento de predios cañeros, pérdidas por aproximadamente $ 100 millones
, sin considerar ni estimar en dinero los daños provocados al suelo (futuro) por pérdidas de materia orgánica y fertilidad, y a la sociedad – contaminación del aire, enfermedades de vías respiratorias, cortes de suministro eléctrico, incendios en propiedad privada, accidentes en las rutas por la poca visibilidad generada por el humo, etc.-  

Finalmente, se está desperdiciando el uso de los residuos agrícolas de la cosecha, prefiriéndose su quema, no obstante el gran potencial que representa su empleo en la producción de energía, sobre todo si tenemos en cuenta que una tonelada de trash – residuo de la caña- genera energía equivalente a dos barriles de petróleo; y en la alimentación animal. La mejor utilización de tales subproductos agrícolas se asocia a aspectos no sólo económicos, sino también a los que contribuyen a la preservación del ambiente ya que al tratarse o usarse adecuadamente para evitar la quema, se está evitando el impacto  negativo sobre el  ambiente.

Por ejemplo en New South Wales (NSW), Australia, se han desarrollado e instalado dos centrales de energía térmica, que son abastecidas por residuos de caña de azúcar, que de otro modo hubieren sido quemados, y producen energía suficiente para 66.000 hogares en Richmond y en Tweed Valleys
.

Esta planta, no solo produce energía, sino que ahorra unas 400.000 toneladas de gases de efecto invernadero por año. Entonces haciendo cuenta, evitan el incendio y contaminación ambiental, producen energía a través de lo que era un costo hundido como la materia prima quemada, y ganan en bonos verdes a través del protocolo de Kyoto.  

Con este trabajo, me planteo el difícil desafío de lograr un cambio en la conducta de los productores cañeros locales, de forma tal de disminuir, llevando a un nivel óptimo la quema de cañaverales que tantos perjuicios causa, y que genera ineficiencia, provocando grandes pérdidas económicas, y desequilibrios en la redistribución de la riqueza.

Analizando el censo cañero realizado en el año 2.002, podemos lograr resumir la problemática que afecta al sector, y que puede guiarme en la búsqueda de las herramientas más justas para intentar solucionar el problema.

Me propongo la creación de un tributo que incidan sobre el comportamiento de las distintas clases de productores cañeros, afectando sus preferencias y cuyo objetivo inmediato sea el de hacerlos pagar por la contaminación generada. 

La tasa funcionaría como un incentivo económico en cabeza de todos los productores cañeros que envíen caña quemada al ingenio.  

A través de un Incentivo Económico es posible lograr la Internalización de la externalidad generada por el accionar de los productores cañeros que afecta directamente a terceros de forma tal de acercar la curva de los beneficios netos privados lo más cerca posible de la curva de costo social marginal de una unidad de contaminación, logrando así que el productor se mueva a lo largo de la curva de Costos Sociales Marginales, que son los que representan verdaderamente los gastos generados para la producción, en este caso de la Caña de Azúcar. De esta forma se reducirá la cantidad de contaminación, pues ya no será tan beneficioso producir contaminando para la empresa y se producirá un reajuste del precio del bien producido y a su vez de las elecciones de la canasta de consumo del consumidor (son los bienes por los cuales opta el consumidor de acuerdo a sus restricciones presupuestarias). 

1.2.1 PROBLEMÁTICA LOCAL DEL SECTOR

Durante el año 2003, se publicó un trabajo llamado “Censo Cañero  2.002”
, el cual agrupa a los productores cañeros en dos grupos, pequeños y medianos; y grandes productores. Entendiendo que la coyuntura socioeconómica no ha presentado grandes alteraciones desde entonces es posible  citar la parte pertinente de este trabajo para resumir así la problemática que acusa a los distintos subgrupos  del sector “productores cañeros”.

RESUMEN DE LOS PROBLEMAS DEL SECTOR AZUCARERO

Pequeños y medianos productores (hasta 50 ha.)

Uno de los principales problemas que aqueja al sector de los pequeños y medianos productores de caña de azúcar es la informalidad en la cual existen. Pocos impuestos pagan, son muy difíciles de fiscalizar, y generalmente se trata de un sector social que poco sabe acerca de impuestos, y papeles.

Año tras año, se encuentran ante la dificultad de afrontar el pago cargas sociales, elementos de seguridad, ART, etc., debido al bajo margen de ganancia que rinde el cultivo en latifundios de pequeñas extensiones;  la ignorancia que impera en el sector por una parte y; por la otra el descontento general que existe para con el estado, su política de redistribución de ingresos y el destino que se da a los fondos recaudados y la asfixiante inflación que genera constante aumentos de costos y la alta presión fiscal.

EL sector sufre también la falta de acceso al crédito blando, o dicho de otra forma a bajas tasas de financiamiento, lo cual le produce un estancamiento tecnológico, dado que pensar en renovarse y/o actualizarse en tecnología y maquinaria es una utopía.

El hecho de ser pequeños y medianos productores, con campos no mayores a 50 hectáreas, los coloca, salvo que se agrupen entre si, en una situación de desventaja a la hora de comerciar su producto, dado que su volumen de producción representa una mínima porción del mercado, de modo tal que no pueden influir en el precio de mercado, ni en las condiciones de contratación. 

Esta situación abre la puerta a intermediarios, fraccionadores, y distintos agentes, todos los cuales llevan un porcentaje de la ganancia, perjudicando directamente el margen de ganancia del pequeño productor.

La precaria situación económica de los productores en forma individual, y su poco inteligente “no” agrupación en bloques o “pooles”, los obliga, salvo escasos supuestos, a mantenerse en una situación de involución tecnológica. Este quedo en la actualización de la tecnología y maquinaria empleada en la producción no solo se traduce en contaminación, sino también en perdida de eficiencia, disminución de rinde, degradación del suelo, etc. 

Productores de más de 50 hectáreas y hasta 100 ha.

El productor que se encuentra en la franja de las 50ha a 100ha cultivadas, también forma parte de un sector inmerso en la informalidad fiscal, no se responsabilizan por las cargas sociales, ni beneficios laborales de sus dependientes.

Su acceso al crédito y la financiación es harto complicado.

Al no generar grandes volúmenes de producción que les permita incidir en las decisiones de mercado, se encuentran en una situación de hipersensibilidad frente a los cambios de precio del mercado, y cuando estos ocurren se ven muy afectados.  Si bien, sus volúmenes producidos, no son tan pequeños como los de los pequeños productores, su producción no alcanza para incidir en las decisiones del mercado, y al no agruparse con sus iguales, muchas veces se enfrentan a los parásitos del sector (fraccionadores y comercializadores), quienes comisionan por sus servicios, disminuyendo el margen de la ganancia del productor, en vez de trasladar el precio al consumidor final, o al menos dividirlo.

También batalla este sector contra los incumplimientos y descalces producidos por los incumplimientos de la industria en el pago de las exportaciones, y las eternas demoras estatales en el pago de retenciones, cuando el productor se dispone a exportar.

2. MARCO TEORICO

Si hiciéramos una radiografía de los costos de producción en los Ingenios y en la mayoría de las empresas que producen en suelo argentino, probablemente constataríamos que no se contabiliza el rubro de Daños al Ambiente, Reparación Ambiental, o uno similar, lo que nos muestra claramente que en Argentina se contamina o se generan daños al medio ambiente a lo largo de los procesos productivos y no se responde por ellos. 

Desde el enfoque económico significa que estamos frente a distorsiones o fallas de mercado, que afectan al equilibrio competitivo del mismo.

El equilibrio competitivo, es aquel en el cual hay tantas empresas que ninguna de ellas puede influir en el precio de mercado por sus decisiones individuales y en el que hay tantos consumidores que la utilidad individual de maximización de las decisiones de un consumidor no puede afectar el precio de mercado. 

El equilibrio de mercado o el precio de equilibrio y la cantidad de equilibrio se dan en el punto de intersección de las curvas de oferta marginal y la curva de consumo marginal
. 

Las fallas de mercado
 generan distorsiones en los precios de los productos ofrecidos, y a su vez modifican o distorsionan la información sobre precios y costos que recibe el consumidor, lo cual distorsiona las elecciones del consumidor para su canasta de consumo, y provocan a su vez una mala distribución de la riqueza, situación que puede ser corregida a través de herramientas económicas (impuestos, subsidios, regulaciones, etc.) logrando así un punto de equilibrio alternativo llamado 2º teorema del bienestar o segundo mejor.

2.1 EXTERNALIDADES 

La quema de cañaverales y cualquier acción contaminante genera una externalidad negativa, dado que este accionar produce daños al resto de la sociedad, y quien la genera, no responde por sus costos, los cuales son soportados por la Sociedad y/o el Estado
. Esto significa una pérdida de eficiencia a nivel de precios de mercado, y por ende una desviación del óptimo paretiano, desde el momento en que el precio del azúcar o de la caña bruta en el mercado, no refleja los verdaderos costos asumidos en su producción. Para decirlo de otra forma, el costo marginal del producto para la empresa es menor al costo social marginal del mismo producto para la sociedad, dado que es la sociedad la que debe responder por el valor de la contaminación causada por la empresa al momento de producir, y que luego no contabiliza dicho costo y por ende no lo internaliza, sino que lo externaliza en la sociedad.
En un sentido técnico, la externalidad genera una diferencia entre el costo marginal privado y el costo marginal social. La clave para alcanzar el óptimo social cuando existen externalidades, es llevar de alguna forma, al productor a operar sobre la curva de costo marginal social. Esto se hace a través de políticas de estado. Cuando esto se logre, la externalidad se internaliza, en el sentido de que la empresa privada la toma en consideración y contabiliza.
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Otro modo de ilustrar el problema de la contaminación es usando el dilema del prisionero, adaptado a múltiples jugadores o contaminadores, para mostrar como  el interés individual no regulado lleva a resultados no deseados e ineficientes.

Siguiendo el ejemplo de la contaminación del aire provocada por la quema de la caña de azúcar, podemos decir que cada jugador usa el aire (bien común de toda la humanidad) como el recipiente donde arroja los desechos producidos por la cosecha de su materia prima – recordemos que al cosechar la caña, el productor la quema para alivianar la carga y ahorrar costos de transporte al ingenio y de mano de obra indispensable para pelarla – obteniendo de esta forma mayores ganancias. El problema radica en que al quemar la caña se produce contaminación que afecta a todos los seres humanos, tanto a los que generaron una ganancia con el abuso de esa propiedad común, como a aquellos que no generaron una ganancia, y encima pagan un costo por los daños producidos por la contaminación, entonces si el recurso común o aire es utilizado por un número mayor a determinada cantidad de jugadores “P”, la propiedad resulta contaminada de forma tal que genera un perjuicio para todos.

Veamos a continuación una matriz que graficaría lo expuesto
.

	
	mas que P
eligen Cooperar
	P o menos
eligen Cooperar

	Cooperar
	C+B
	C

	Defección
	B
	0


“C” es decir el costo de usar el aire, es un número negativo, ya sea porque se paga un permiso para contaminar o bien porque el individuo se abstiene de contaminar por medio de la quema de la caña de azúcar. B denota el beneficio que se obtiene de emplear el recurso común, es decir, de quemar caña de azúcar y abaratar así los costos privados de producción.  

De la lectura de la matriz surge que el mejor resultado individual es aquel en el cual el individuo no coopera, es decir, contamina, mientras que el resto de los cañeros contaminan en un grado menor a P. En este caso se lleva el beneficio B de contaminar quemando la caña y sin pagar los costos asociados a la degradación medio ambiental. Es decir obtiene el mejor de los pagos. 

El segundo mejor resultado desde el punto de vista individual,  sucede cuando ambos cooperan. Es decir cuando la sociedad quema caña en una cantidad menor a P y lo mismo el individuo o elector representativo. En este caso ambos obtienen cero de ganancias, pero es mejor que la tercera alternativa en tanto el valor de C es menor que el valor de B. 

La tercera alternativa preferida sucede cuando tanto el elector como la sociedad consumen el ambiente mas que el punto critico P. En este caso en tanto el costo C es mayor que el beneficio B, se obtiene un resultado negativo, dominado por la alternativa donde ambos cooperan, utilizando el ambiente adecuadamente
. El jugador obtiene B + (-C) que es un resultado positivo superior a cero. 

El cuarto y peor resultado es cuando el número de jugadores que eligen cooperar es menor a P y el elector coopera de modo tal que además de obtener los beneficios (B) de quemar la caña, se hace cargo del costo social derivado de la degradación del ambiente, consecuencia de la quema de caña. 

Conclusiones, en ambos supuestos, es decir con cantidad de jugadores mayores a P y menores a P, el jugador racional elegirá D, es decir le conviene elegir defeccionar. 

Es allí donde actúa el Estado a través de los distintos métodos explicados en el capítulo 3. Uno de esos métodos son los incentivos económicos, y en particular los Impuestos y Tasas Ambientales.

2.2 Derecho de Propiedad y la Constitución Nacional

El Derecho de Propiedad presenta dos características, primero, es exclusivo de aquellos que lo detentan, esto significa que su titular puede excluir de su uso y goce a terceros; y la transferibilidad del mismo, lo cual posibilita el movimiento de los bienes por medio de intercambios voluntarios. La existencia de estas dos características mejora el funcionamiento del mercado, pues facilita la posibilidad de negociaciones entre partes respecto del Derecho de Propiedad que recae sobre las cosas y/o bienes.

En materia de bienes de uso común, o bienes de propiedad común, como el aire, el agua, una plaza publica, las calles y avenidas, etc., nos encontramos con que los derechos de propiedad sobre estos bienes, no están correctamente definidos, y/o la reglamentación sobre el uso de estos es bastante incompleta, de forma tal que cualquiera puede usarlos, y generalmente abusa de ellos. 

La correcta definición y reglamentación de los derechos de uso de los bienes y/o recursos, llevaría a un aprovechamiento eficiente de los mismos, dado que los interesados en usufructuar bienes o recursos, pagarían a su propietario un precio de mercado por dicho usufructo; o en su defecto serían castigados por abusar de algo ajeno.

Esto ya lo sostenía Posner, cuando dijo que “… Idealmente, todos los recursos deberían ser propiedad de alguien, excepto los recursos que sean tan abundantes que todo el mundo pueda consumir cuanto quiera de ellos, sin reducir el consumo de nadie. En este caso desaparecería el problema del uso eficiente…

Un derecho de propiedad es exclusivo, pero nunca es absoluto, y puede ser reglamentado, con lo cual quiero decir que también tiene límites. No se posee un derecho de Propiedad Absoluto. El derecho de Propiedad, nunca es un derecho absoluto, en razón de lo cual, no podemos realizar un uso indebido o abuso de aquello que poseemos. Al existir una reglamentación respecto a los derechos de propiedad, aparecen los costos de transacción y desaparece la calidad de Absoluto. 

Si los derechos de propiedad estuvieren perfectamente definidos y delimitados, el uso que un Sujeto pueda dar a algo que le pertenece, nunca podría afectar a otro derecho perteneciente a un tercero. Cuando esto sucede estamos frente a una externalidad negativa.

La situación de la externalidad negativa, señala Coase, se soluciona con una negociación entre partes que incorporan para si las externalidades con independencia de la distribución originaria del derecho. Esto solo sucede, cuando los derechos de propiedad están correctamente definidos, lo cual genera el marco dentro del cual las partes pueden negociar contratos entre si a fin de llegar a una situación de eficiencia, optimizando la externalidad. 

En nuestro caso, la quema de cañaverales genera una externalidad negativa. Consideremos un productor cañero que incendia su predio para abaratar costos de cosecha y flete, liberando al medioambiente, humo y cenizas que causan daños y enfermedades respiratorias a cinco vecinos
, y que de no tomar alguna medida, sufrirán un perjuicio por digamos de $ 75 pesos (gastos médicos), es decir un total de $375. Este perjuicio puede eliminarse de dos formas:


Contratando mano de obra que coseche la caña a un coste de $150 pesos:


Proporcionando barbijos a los vecinos damnificados por $ 30 cada uno.

La solución eficiente seria entregar barbijos a los vecinos, dado que de esa forma se eliminan los daños totales ($375) por un costo de $ 150.

El planteo de Coase fue que si los derechos al aire puro o a contaminar estuvieran perfectamente definidos, se hubiera llegado a un resultado eficiente.

Si hubiera un derecho a gozar del aire puro, el productor se encontraría ante tres posibles soluciones:

1.
Incendiar y luego indemnizar por $375.

2.
Contratar peones por $150.

3.
Comprar 5 barbijos a $ 150.

Sin duda la fábrica adoptaría la solución 2, que es la que reputamos anteriormente como la más eficiente.

Ahora, si hubiere existido el derecho a contaminar, las soluciones serian las mismas, pero en cabeza de los vecinos, los cuales seguramente adoptarían la misma solución. 

En ambas situaciones, se lograría la misma solución eficiente, pero siempre partiendo desde dos derechos perfectamente definidos ex ante, siempre en casos de ausencia o muy bajos costos de transacción.
El problema en el caso de la quema de caña de azúcar es que no hay derechos perfectamente definidos y los costos de transacción son elevados. De hecho, este problema involucra a gran cantidad de emisores de externalidades y gran cantidad de personas afectadas, de modo que aun en casos de perfecta definición de derechos de propiedad, las partes involucradas, no podrían arribar a una solución del problema. Es por este motivo que, con independencia de la posibilidad de emplear permisos transferibles, es necesario apelar a alguna forma de ingerencia gubernamental que corrija la imperfección de mercado. Por otra parte para muchos, la eficiencia podría no ser una meta deseable en temas ambientales, en general y en este caso en particular. Es decir, llevar la contaminación a cero, podría terminar siendo una solución mucho mas costosa a la sociedad que disminuirla a un nivel optimo, y usar los recursos para combatir los efectos negativos de la contaminación, como por ejemplo los problemas respiratorios.

Parte del problema radica en que los Derechos de Propiedad sobre el Ambiente y la Naturaleza está en cabeza de todos, y no se han establecido los mecanismos adecuados para modificar la conducta y las preferencias de los consumidores de derechos al medio ambiente, llámese en nuestro caso productores cañeros, que los lleven a no contaminar, o los mecanismos o políticas de estado establecidas no son lo suficientemente eficiente, como para lograr que el productor cañero, prefiera o le convenga no quemar la caña.

La ley 6253 y su modificatoria, la 7459, ambas de la Provincia de Tucumán, prohíben la quema de caña de azúcar como método alternativo de cosecha. Estas leyes fueron reglamentadas por el Decreto Nº 795/3 MDP, el cual en su artículo primero, prohíbe la quema, y en su artículo treceavo, impone sanciones a quienes incumplan con el mismo.

Evidentemente, el mecanismo elegido (command and control) para erradicar la quema de cañaverales es ineficiente, probablemente porque las penas son muy blandas y porque el costo de cumplimiento del mismo es demasiado alto e imposible de cumplir por la autoridad de contralor, con lo cual la ley y su decreto reglamentario, carecen de utilidad.- 

Diariamente se queman centenares de hectáreas de cañaverales que provocan innumerables daños a las poblaciones locales. La policía local rara vez atrapa un responsable, y cuando lo hace, las penas y multas son tan débiles
 que no sirven para generar un cambio de actitud en el Propietario del Campo, tanto para dejar de quemar o para controlar que no se queme. 

El valor actual de la sanción es la probabilidad de ser atrapado multiplicada por la cuantía de la multa. Entonces, si las probabilidades de ser atrapado incendiando un cañaveral son escasas, y encima, si cuando nos atrapan, las multas son insignificantes, el valor actual de la sanción es ínfimo! Esto abre las compuertas de una represa, para que los productores salgan y quemen! 

Con lo expuesto es posible decir junto con Coase, que los derechos de propiedad sobre el medio ambiente en la República Argentina están definidos en forma deficiente, lo que genera externalidades a la sociedad, e imposibilita al Estado, lograr un cambio en la conducta del productor que elimine de forma eficiente las externalidades. 

La realidad local es, que el que contamina no paga o paga una suma ínfima, y esto se debe a que no se han establecido aún mecanismos eficaces y adecuados para internalizar los costos generados por la contaminación.

¿Como actuaría un productor cañero, si por cada tonelada de caña quemada tuviere que pagar un precio equivalente al costo del flete de esa tonelada de caña desde su campo al ingenio + un peso? Es decir, ¿si enviar la caña sin quemar al ingenio fuese más barata que mandar la caña quemada? La respuesta es que probablemente no quemaría la caña!

A fin de internalizar los costos generados por la quema de caña de azúcar y/ cañaverales, es necesario establecer un sistema acorde a nuestras necesidades y posibilidades, que permita tanto internalizar administrativamente los costes de contaminación en quien contamina, y en caso de violación a las normas sobre protección al medio ambiente, otorguen los elementos necesarios para corregir las externalidades en forma coercitiva.

3.- Sistemas de Internalización de Costos de Contaminación

A lo largo de la historia, se han desarrollado y empleado en los distintos países diversos sistemas tendientes a controlar los daños producidos por la contaminación. Estos sistemas pueden ser agrupados en tres géneros, dentro de los cuales podemos encontrar diversas herramientas dirigidas a disminuir la contaminación del medio ambiente. 

Los géneros son: “Mando y Control”- Comand Aan Control-, “Herramientas con Incentivos Económicos” Economic Incentives (EIs), y finalmente, el método de Difusión de Información.-

3.1 Mecanismos de Mando y Control.  

Definición.

En Ingles Comand & Control Instruments
, podría traducirse como: “las normas y reglamentaciones administrativas tendientes a controlar la contaminación”. Es decir es un método para controlar la polución a través del dictado de una normativa que impone límites máximos y mínimos de contaminación permitida; y cuyo cumplimiento se controla a través de inspecciones a las fuentes de contaminación.-

Es el método más común en Políticas Ambientales en los países desarrollados y en desarrollo, y se inició en los Estados Unidos, en la década del 70, y en nuestro caso se cumple con la ley 6253, que prohíbe la quema de cañaverales.-

Establecen ex - ante el nivel máximo permitido de contaminación (Comando) a través de normas y regulaciones, y luego un organismo de control, supervisa y hace cumplir la norma, con todos los costos de transacción que esto implica (Control)
.-

Hay dos tipos de normas. Las normas ambientales que establecen un nivel mínimo de calidad o puridad del agua o aire, o el máximo nivel de un contaminante, que debe mantenerse; y las normas de emisión que especifican los niveles máximos de emisiones de GEI u otro contaminante que se permiten.

Ventajas del CACs

Son el sistema a primera vista mas fácil de implementar para el Estado, para el público y para la Empresa. No necesita ser entendido sino que, debe ser cumplido. Esta ventaja, como veremos, traerá a rastra muchas y peores desventajas.

El costo político de las normas es más bajo en comparación con instrumentos basados en el mercado tales como impuestos y subsidios.

Desventajas.

Una norma "óptima" es tal no solo cuando está socialmente aceptada, sino cuando también es económicamente eficiente y rentable. Para lograr establecer un estándar de eficiencia económica, el gobierno necesita conocer la curva de la demanda de aire limpio (o agua), así como la curva de oferta para reducir la contaminación. Sin embargo, la calidad del aire (o agua) no es un bien negociable y, por tanto, la curva de demanda no es directamente considerable. El gobierno también carece de información acerca de la curva de oferta, especialmente cuando existen numerosas empresas contaminantes.

Otra desventaja es que no se generan incentivos a las empresas para reducir la contaminación más allá de los niveles establecidos en la norma, lo cual tiende a desalentar el desarrollo de tecnologías que podrían traducirse en mayores niveles descontaminación.

Las sanciones por violar las normas tienden a ser demasiado bajas y la ejecución tiende a ser débil.

Para ser eficaces, las normas deben ser revisadas con frecuencia en respuesta a las circunstancias rápidamente cambiantes. Sin embargo, en la práctica la legislación tiende a no seguir el ritmo del cambio, y en los países en desarrollo generar o modificar una ley tan polémica como sería la que establezca estándares o niveles de contaminación permitidos que tocan directamente en el bolsillo del empresario, generaría un nivel de corrupción demasiado caro para los intereses del estado, y que pondrían en juego todo el fin perseguido por estas normas.

Las normas tienden a ser menos rentables que los MBIs (Markets Based Instruments), dado que son aplicadas de manera uniforme a todas las empresas y las regiones. Sin embargo, los costes para reducir la contaminación difieren entre las empresas y regiones. Esto obliga a grandes inversiones para reducir la contaminación tanto como los recursos que antes se usaban para producir a menor costo, por lo que ahora, se destinarán más recursos para lograr un medio ambiente más limpio. Entonces habrá mayor ahorro y por ende mayor ganancia para las empresas que puedan reducir sus emisiones de contaminación a un menor costo que las otras.

Los costos financieros pueden ser elevados. Estos costos incluyen los gastos administrativos de la aplicación del sistema de normas y la vigilancia y gastos de ejecución. 

También podría haber costos políticos, si las normas son estrictas y las empresas se ven afectados negativamente.
Conclusión.

Como primera medida el sistema de mando y control ha sido útil y bien implementado, pero evidentemente ha cumplido un ciclo, y las necesidades actuales de, no solo proteger, sino también de “curar” el medioambiente, ha llevado a los distintos Estados a crear nuevas formas de reducir la polución, dando así lugar a herramientas mas eficientes como son aquellas apoyándose en el mercado y sus normas, generan un incentivo económico para dejar de contaminar.
3.2 EIs – Economic Incentives

Definición. 

La NCEE – National Center for Environmental Economics, en su publicación de Noviembre de 2004, titulada “International Experiences with Economic Incentives for protecting the Environment” define a los Incentivos Económicos  como cualquier instrumento que proporciona motivaciones financieras o de otro tipo, para alentar a las partes responsables a reducir sus emisiones de contaminantes o hacer sus productos menos dañinos al medio ambiente
.

Partiendo de esta definición, dejamos atrás las normas de mando y control para entrar en un sistema de Incentivos y castigos económicos para aquellos que no contaminan, y para los que contaminan e invierten en contaminar menos. Nos encaminamos de esta manera a un análisis económico de la contaminación y sus costos desde la óptica del individuo contaminador, el cual debería a través de estas herramientas empezar a considerar los costos generados por su contaminación en comparación con los incentivos y/o castigos económicos que le significan contaminar en mas o en menos.

Comparación entre Comando y Control e Instrumentos basados en incentivos económicos. Ventajas y desventajas de cada uno.

El objetivo de toda empresa es generar ganancias
 –profits- para elevar el valor de las participaciones de los accionistas. Un incentivo económico en materia de contaminación ambiental repercutiría directamente en la ganancia de una empresa, sobre todo cuando esta empresa no ha considerado entre sus costos el daño que produce la contaminación que genera. De esta forma, un impuesto a la contaminación, o un subsidio para mejorar la tecnología de producción, o un bono negociable, etc., al cierre del ejercicio anual puede significar un número importante de dinero!.

Siguiendo en la línea comparativa, uno de los puntos en contra mas fuerte que presenta el sistema de Comando y Control, aplicado al tema que nos ocupa, es la dificultad de ubicar a cada uno de los pequeños y medianos contaminadores largamente desperdigados por todo el territorio nacional a fin de medir su nivel de contaminación y lograr el cumplimiento de la reglamentación. 

He aquí una gran diferencia a favor de los EIs, los cuales generan un incentivo por igual, tanto para grandes como pequeños productores contaminadores para que estos apunten sus recursos a generar la menor polución posible, trasladándoles la carga de la prueba (de su buen comportamiento) a fin de traducir ese accionar en el premio generado por el incentivo. Todo aquél que tenga un incentivo económico para no contaminar, y que consecuentemente deje de hacerlo, se va a presentar por si mismo y va a pedir que se constate la reducción de la contaminación a fin de acceder a los beneficios brindados por la herramienta (subsidio, bonos negociables, créditos, etc.); de esta forma las inspecciones ambientales y controles de cumplimiento serán menos necesarios, lo cual permitirá al estado, ahorrar una serie de recursos.- 

Dentro de los llamados EIs, encontramos herramientas como los impuestos verdes, subsidios, cánones, sistemas de reembolsos, cuotas de contaminación – bonos verdes o bonos de carbono-, responsabilidad, etc.

3.2.1
Impuestos y Tasas Ambientales. Los impuestos y las tasas ambientales, son la herramienta preferida entre los EIs en el mundo. Están largamente implementados por los distintos gobiernos, y atacan un determinado tipo de contaminación
. 

Tienen en común que ambas requieren que todo aquel que contamina pague una determinada cantidad de dinero por cada unidad de polución que genera. 

Son herramientas muy útiles para combatir la contaminación porque como se dijo atacan determinados tipos de contaminación y porque permiten a los agentes contaminadores calcular fácilmente cuales serían sus ganancias en caso de reducir sus emisiones. Un punto en contra es que las tasas y/o los impuestos ambientales, no permiten al Estado garantizar un nivel de reducción de emisiones, ya que no establecen un límite de contaminación general al que debe llegarse, sino que dejan librado ese monto a las fuerzas del mercado.- 

3.2.2 Sistemas de Depósito y Reembolso. Esta herramienta se usa para aquellos productos como pilas, baterías, gomas de automóviles, carrocerías, etc., que generan contaminación – liberan un ácido altamente contaminante - al momento en que se las deja de usar. 

El sistema funciona de la siguiente manera: al momento de la compra, se cobra un depósito que se devuelve cuando termina la vida útil del objeto y contra la entrega del mismo. Con lo recaudado, se invierte en depósitos físicos y/o métodos de reciclado de los objetos contaminantes. 

En contra de este sistema, está el alto costo de transacción que genera recaudar en forma individual y juntar el dinero de cada punto de venta; para luego invertir en forma global (por ejemplo un depósito en común para todas las pilas de Argentina) y luego devolver los depósitos en forma individual a cada comprador.

3.2.3 Pollution Trading Systems. Existen dos variantes de esta herramienta. 

La primera, Cap-and-trade, establece límites máximos de contaminación permitida. Buscan llegar a un número o una cantidad de contaminación determinada y permitida, de forma tal que ajustando ese límite se disminuya la contaminación. Los permisos para contaminar que se comercializan entre los agentes, son simplemente una forma de abaratar los costos que significan reducir las emisiones de gases o productos contaminantes. Este sistema es similar al sistema de los bonos de carbono del protocolo de Kyoto. 

La segunda variante, se llama Credit Systems, y no establece límites a la contaminación, es decir que cuando aparecen nuevos agentes o nuevas fuentes de contaminación, se amplía el cupo de emisiones permitidas. Se realizan mediciones a cada agente y se le establece un monto determinado de emisión permitida, conforme a su nivel de producción. Si los agentes aumentan su producción o aparecen nuevas fuentes de polución, aumenta el cupo permitido. En estos sistemas, los agentes van ganando créditos o certificados conforme disminuyen sus emisiones de contaminación, pero en la cuenta global de la comunidad la contaminación no disminuye, pues se aumenta el cupo con la entrada de cada nuevo agente.- 

Esta herramienta es utilizada en Australia, China, Chile, Eslovaquia, etc., y genera incentivos tanto para las empresas que deciden invertir en reducir sus emisiones, ya que a cambio reciben los certificados o bonos; y a su vez las empresas que no reducen sus niveles de contaminación porque hacerlo les significaría altos costos de inversión, tienen la oportunidad de conseguir en el mercado, los certificados de emisión por un precio menor al que deberían afrontar internamente en caso de tener que invertir en nueva tecnología para reducir sus niveles de emisión.-

La gran contra de este sistema es que hay que controlar uno por uno a cada agente contaminante, lo cual genera abismales costos de transacción si pensamos en los pequeños agentes.

3.2.4 Subsidios. Los subsidios pueden adoptar diversas formas, desde subvenciones, hasta préstamos a tasas reducidas, exenciones impositivas, etc. Los subsidios, sea cual sea la forma que adopten, son empleados por el productor, para mejorar su tecnología y reducir niveles de emisión, para limpiar lugares contaminados, para construir depósitos, etc. Se les critica que el gobierno y el contribuyente, están solventando el costo de la contaminación de quien contamina. Esto genera una distorsión en el mercado, dado que el precio ofertado del producto, no refleja sus reales costos. 

En nuestro caso en particular, la quema de caña, podría usarse como una herramienta adicional para ayudar a que el impacto del incentivo no sea tan drástico en la ecuación del productor, y podría subvencionarse parte del costo del flete, e ir rediciéndolo gradualmente mientras el productor se “acomoda”.

3.3 Sistema de Publicidad de Información. El hecho de dar a conocer a la comunidad información sobre los agentes contaminantes, los niveles de polución que generan, y los daños y efectos negativos que producen, genera un concepto negativo hacia la fuente de contaminación y cierto rechazo al producto por esta ofertado. Informes diversos
 han demostrado que el publicar información negativa de una empresa genera reducciones en sus niveles de venta. Esto se traduce en un importante incentivo económico que empuja a la empresa a cambiar su conducta. 

Paralelamente, el hecho de publicar la información, permite al resto de los agentes contaminantes, conocer la información de sus competidores, y les da la oportunidad de aprender de estos.

4.
ALGUNOS IMPUESTOS AMBIENTALES EN EL MUNDO.

Impuesto sobre carbono. Tiene por objeto disminuir la emisión de Bióxido de Carbono. Se aplica en Dinamarca, Finlandia, Holanda y Suecia. Se grava sobre el contenido de Bióxido de Carbono en los combustibles sólidos.

Impuesto sobre las emisiones aéreas. Se aplica en Francia y Suecia. El impuesto se aplica sobre las emisiones de NOX (oxido de Nitrógeno) y SO2 (Dióxido de Azufre). En ambos países el impuesto es devuelto al contribuyente a través de medidas de prevención y recuperación ambiental.

Impuestos sobre el CFC. El CFC o Compuestos clorofluocarbonados, fue prohibido por la convención de Montreal, dado que es el principal agente que produce el adelgazamiento de la capa de ozono. Se aplica en Dinamarca, y tiene por objeto, reducir la producción de sustancias que contengan CFC.

5. Mi propuesta. Tributos Verdes

La solución que propongo a toda la problemática planteada en el presente trabajo, es la creación de una tasa ambiental, que se devengue en cabeza de los productores cañeros por la actividad consistente en quemar caña y que incida en sus decisiones generando un incentivo económico que los lleve a internalizar los costos que actualmente se están obviando, relacionados con la contaminación que producen al cosechar la caña, y cuyos costos externalizan al resto de la comunidad
.

Se propone una tasa, porque entiendo que es la especie de Incentivo Económico que mejor se adapta a nuestras necesidades, gozando al mismo tiempo de todas las ventajas de los IEs., frente a los sistemas de CACs y de publicidad de información. 

Ventajas sobre los CACs porque estos directamente prohíben ciertas actividades, llevando el nivel de contaminación requerido a 0.  Significan un estado interventor inmiscuido en la economía del sector privado, cuando el propio mercado y su mano invisible podrían colaborar, asumiendo parte del costo de regular un nivel optimo de contaminación, con mínima intervención estatal. 

Seguir con el CACs y leyes que prohíben quemar caña, es seguir condenados a la contaminación, ya que lograr los objetivos propuestos por las normas de comando y control es imposible de lograrse, ya que hacerlo (llevar la quema a cero hectáreas incendiadas) significaría para el estado un dispendio de fondos que no esta dispuesto a gastar; sumado a las limitaciones de las administraciones publicas de países subdesarrollados, las falencias en sus controles, y la poca seriedad de quienes llevan a cabo los controles, siendo diariamente objeto de acusaciones de “retornos”, coimas y favores a cambio de “regalos o adornos”. Todo esto nos llevaría a un resultado más negativo que dejar que se contamine libremente.-

¿Por que no un sistema de publicidad de información? Porque entiendo que no somos una sociedad preparada para ello. Necesitaríamos un par de décadas de buena y seria educación primaria y secundaria para que los receptores de la publicidad entendieran el significado de la misma, y los traducieran a sus acciones (no comprando el producto contaminador claro esta).-

La creación, implementación y cumplimiento de nuestra tasa ambiental, tiene bajos costos de transacción y puede generar muchos beneficios al corto, mediano y largo plazo.

Una tasa ambiental, como ya lo explicaremos mas adelante, es de naturaleza legal, por lo que para crearla es necesaria la promulgación de una ley provincial. 

Los tributos ambientales pueden ser creados para internalizar externalidades, para fines generales (impuestos) o para fines específicos (incentivo docente por ej. o el impuesto a la nafta sin plomo).

El que nos atañe, debe ser de tipo mixto, es decir un tributo con fines fiscales, creado para recaudar fondos y que al mismo tiempo tenga fines de estimular el cuidado de los recursos naturales. Dentro de esta variante que se propone, se pueden plantear distintas alternativas, por ejemplo crear diferenciaciones tributarias, entre quienes queman y quienes no queman. Así por ejemplo, aquel productor cañero que modifica su conducta puede recibir el beneficio de una amortización rápida de sus inversiones en maquinaria o una bonificación en sus cargas patronales o en los impuestos a la importación de agroquímicos. Todas estas variables no van a ser desarrolladas en el presente trabajo, dado que se requeriría una investigación interdisciplinaria que no hace al mismo, pero que dejo planteada para un futuro trabajo.

5.1.- Marco Legal. Centralización vs. Descentralización. ¿Es posible crear una tasa provincial que grave la quema de la caña de azúcar?

En general, en la mayor parte de los países de estructura federal, como Estados Unidos, la política ambiental y el establecimiento de metas ecológicas eran a nivel local, ya sea estadual o provincial. 

La descentralización tiene ventajas en tanto permite mejor control y hay más conocimiento de las fuentes de contaminación – en nuestro país – en especial en Tucumán y Salta - la quema de caña de azúcar es un grave problema, pero poco se sabe al respecto en Córdoba o Buenos Aires por ejemplo-, aun cuando problemas de largo alcance pueden ser mejor tratados con legislación federal.  El mayor riesgo de la completa descentralización, sin leyes de contenido mínimo a nivel nacional o federal, es que las provincias ingresen en una carrera por atraer inversiones bajando los limites máximos de contaminares. 

En los hechos en los países los sistemas son mixtos, con una tendencia moderna hacia cierto grado de centralización para respecto de regulaciones mínimas, que pueden impedir la competencia destructiva entre provincias o estados, entre otras ventajas. Esta fue la tendencia tanto en Argentina como en Estados Unidos.  En nuestro país,  la reforma del 1994 centralizo la regulación al establecer que es la nación la que fija los presupuestos mínimos de protección ambiental y que corresponde a las Provincias complementar (estableciendo mayores exigencias) y aplicar las reglas.  Antes de la reforma, en tanto los recursos son propiedad de las provincias, eran estas las encargadas de proteger el medio ambiente, aun cuando leyes convenio a que estas adherían, la existencia de tratados y  la regulación federal del tráfico o comercio internacional y de interprovincial, centralizaban algunas decisiones con impacto medioambiental. 

De modo que aun cuando no hay todavía antecedentes del empleo de herramientas basadas en incentivos de esta naturaleza en materia ambiental, las provincias pueden legislar siempre que se adapte a los presupuestos mínimos  establecidas por las leyes  que el congreso ha dictado conforme el articulo 41
 de la CN.  De hecho aun cuando la ley general del medio ambiente no regula las herramientas basadas en incentivos, nada impide que las provincias lo hagan
.  

5.2 Definición.

Una tasa ambiental, es una especie dentro del género tributario. Voy a separar tasa de ambiente, para definirlos por separado.

La tasa, encuentra su fuente jurídica en la voluntad unilateral del Estado de gravar a ciertos individuos por la prestación de un servicio determinado, o por la realización de una actividad por parte de ese contribuyente determinado, en este caso quemar caña de azúcar.

El termino ambiente, debe ser restringido a temas de contaminación.

Esta tasa gravaría a todo aquél productor que utilice como método de cosecha la quema de cañaverales. De esta forma se está creando un incentivo para que el productor cañero busque medios alternativos de cosecha que no produzcan contaminación, lo que en la jerga se llama “cosecha en verde”.- 

5.3 Tasas vs. Precio y vs. Impuesto

Una tasa es una especie del genero tributo. Es una obligación ex lege, que nace por la voluntad unilateral y coercitiva del Estado, y que impone al contribuyente el pago de una determinada suma de dinero por la realización de una actividad relacionada directamente al contribuyente
. Debe ser creada por ley, y consecuentemente cumplir con el requisito de legalidad. Se aplican en este caso todos los principios del Derecho Publico. 

El precio a su vez, es un ingreso no tributario, no es un tributo, sino, que es una obligación ex contractu, pactada voluntariamente por el Estado y un Individuo como retribución por una ventaja que recibe el individuo por parte de un Servicio, actividad o contraprestación del Estado, y de la cual se puede prescindir. Dentro del precio, podemos incluir a “El Canon”. Las ventajas y desventajas del Canon las hemos señalado cuando describimos el instituto del Permiso para contaminar.

 Igualmente es bueno señalar, bajando un poco a la realidad, que dadas la influencia económica de esta actividad – caña de azúcar – en el NOA, es preferible inclinarse hacia instrumentos tributarios, creados por ley, y no que surjan del acuerdo de voluntades de las partes, de forma tal de evitar cualquier clase de clientelismo, favores, o acuerdos que terminen perjudicando al bien común en desmedro de intereses personales de turno.- 

Tasa y Precio son dos figuras jurídicas, dos técnicas, dos instituciones que incorporan un régimen Juridico diferente y el legislador a la hora de elegir entre tasa y precio, debe tener presente el régimen Juridico que tal elección predetermina y, en virtud del régimen que desee establecer, ya sea el de la obligación ex lege o el de la obligación ex contractu, y fundamentalmente teniendo en cuenta los condicionantes constitucionales a que está sometido el establecimiento de un tributo, deberá efectuar su elección. La elección del tributo implica privilegios para la administración – posibilidad de ejecución mediante vía de apremio administrativa, crédito preferente, facultades probatorias especiales, etc. – y como contrapartida, la intervención del legislativo en su establecimiento y los controles propios de los tributos en su aplicación. La elección del precio proporciona una mayor libertad de acción pero no comporta para la administración los privilegios del tributo.-

Por último, tasa e impuesto, son dos especies del género tributo, pero difieren entre sí y para nuestra causa dicha diferencia es esencial. La diferencia a la que hago alusión radica en que en el instituto de la Tasa, existe una dependencia entre la actividad que realiza el Estado o el Individuo y el hecho generador del tributo, es decir, que la tasa depende de la existencia del hecho generador de esta, ejemplo, la tasa de justicia se paga solo cuando se hace uso del aparato judicial, aquel que no “usa” directamente la justicia, no debe pagar la tasa; en cambio en el impuesto, hay independencia de prestaciones entre el Estado y el Contribuyente. 

En nuestro caso, crear un impuesto directo, significaría que el mismo se devenga para todos los contribuyentes, aún cuando el monto a ingresar fuere cero; y crear un impuesto indirecto, como el que grava a los cigarrillos o a los combustibles sería de altísimos costos de transacción, pues deberíamos gravar el azúcar o los biocombustibles producidos a partir de caña quemada, tarea absolutamente imposible de realizar. 

En cambio con una tasa, solo se devenga en cabeza de aquellos que se beneficien de la quema de caña. El hecho imponible se produciría cuando al momento de la fiscalización en la puerta de los ingenios, los agentes fiscales encontrasen la presencia de material quemado intentando ingresar al enorme monstruo fabril

5.4 Como calcular la alícuota del tributo

Antes que anda, es necesario dejar aclarado, que llevar la contaminación a nivel 0, seria ineficiente, dado que el costo de lograrlo probablemente seria mayor para la sociedad que el de soportar un nivel optimo de contaminación. 

Basándome en el párrafo anterior me animo a decir que es muy difícil establecer el monto del tributo ex ante y alcanzar de una sola vez el óptimo deseado. Para lograrlo seria necesario poder medir la cantidad de partículas de contaminación arrojadas al aire por cada individuo, luego determinar un nivel aceptable de contaminación del aire para la sociedad, y el monto de los daños generados, para en base a todos estos extremos, calcular la alícuota perfecta que internalice la contaminación! Esta tarea es definitivamente un trabajo que requiere de una labor interdisciplinaria de largo alcance que excede los fines de la obra actual.

Dado que en la actualidad no existen estudios de este tipo, es necesario asumir un sistema de prueba y error, es decir iniciar con una alícuota, probarla, analizar los resultados, comparar con la simulación de los resultados que hubiéramos deseado obtener y así ir modificando la alícuota hasta llegar al optimo deseado. Por supuesto que es un sistema de prueba y error que puede demorar años, pero es una forma de empezar, y a la larga o a la corta, nos va a parar en el óptimo eficiente de contaminación permitida, siendo el mercado el único agente regulador de la emisión de contaminantes.

5.5 EFECTOS DE LA TASA EN LA SOCIEDAD

5.5.1 ECONOMICO 

La creación de la tasa ambiental de fines incentivadores, generará a corto plazo, una reducción de la ganancia en cabeza del productor, dado que éste verá reflejados en sus balances los verdaderos costos de la producción, es decir verá como disminuyen sus ganancias al tener que cubrir aquellos costos que antes pagaba la sociedad; y a mediano y largo plazo, habrá una ganancia mayor al costo asumido con la internalización, dado que el campo ganará en rendimiento, mejorando su fertilidad, no habrá pérdida de producción debido a la quema, habrá menos emisión de gases contaminantes, disminuirá la lluvia ácida y mejorará el ambiente.

Para la economía de la sociedad a corto plazo, no habrá cambios en la cantidad de ganancia generada, simplemente habrá una redistribución de los beneficios. A largo plazo, la sociedad saldrá beneficiada porque la tierra ganará rendimiento, y disminuirá el daño ambiental, preservando la capacidad productiva del mismo, el gasto en salud será menor, y esos ingresos destinados hoy a cubrir las enfermedades de tipo respiratoria y visuales generadas por el desperdicio de la caña, podrán ser reasignados a otras necesidades.-

Para otro trabajo quedara encontrar la solución para que la tasa ambiental no genere mayor presión fiscal en los productores, de forma de tal de dar a la tasa un efecto redistributivo, premiando a aquellos que no contaminan y castigando a los que si contaminan. Para esto el estado goza de herramientas como subsidios, disminución de alícuotas, exenciones de impuestos, etc. 

5.5.2 SOCIAL. Desde el punto de vista social, aspecto que debe ser tenido en cuenta por la Administración, es importante supervisar de cerca el desarrollo de la aplicación de estas medidas, ya que probablemente estas medidas lleven a la ruina a varios pequeños productores que ya no encuentren rentable el negocio azucarero.

5.5.3 POLITICO. Este aspecto, hiper-importante no debe ser dejado de lado. Hay que considerar que el sector canero representa grandes porcentajes de ganancias para las provincias de Tucumán y Salta, y tienen un peso importantísimo dentro de la Federación Económica de Tucumán, Salta y Jujuy, desde donde pueden hacer mucha fuerza para que estas medidas no prosperen de forma de pagar menos impuestos.

6. Pensamiento final

Definitivamente una herramienta con un incentivo económico es una solución muy acertada para el problema de la quema de la caña de azúcar, pero no debemos olvidar que para crearla e implementarla tenemos que bajar a la realidad, y allí habrá que pelearse con todos los dueños de los campos caneros, grandes lobbistas de los políticos de turno, grandes acumuladores de votos en época de campaña, grandes financieros de campañas electorales, grandes contribuyentes de ingresos brutos locales!

Un claro ejemplo de esto, es la estación experimental obispo columbres, la cual cuenta con los medios para controlar la quema vía satélite, pero no lo lleva a cabo porque mensualmente se financia de los aportes de sus socios, los caneros, principales quemadores de caña!

Otro aspecto que no debe escaparse a nuestra consideración, pero que si escapa a nuestro trabajo, es el social. Hay que tener en cuenta que al implementar el incentivo, muchos pequeños productores dejaran de ver redituabilidad en sus emprendimientos, y caerán en la pobreza, salvo que políticas e incentivos públicos los vuelquen hacia otros tipos de cultivos rentables y menos dañosos para el ambiente.
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